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,Der Weg vom Objekt zum Kind und vom Kind zum Objekt verlduft Giber eine andere

Person‘ (Vygotsky, 1978)

Die fruhkindliche Entwicklung l&sst sich nicht isoliert von den sozialen und kulturellen
Kontexten verstehen, in denen sie stattfindet. Schon vor der Geburt nehmen Sauglinge ihre
Umwelt wahr und unmittelbar nach der Geburt nehmen sie an ihren ersten sozialen
Interaktionen teil. Entwicklung findet in Kontexten statt, die auf verschiedenen Ebenen
betrachtet werden kdnnen (Bronfenbrenner, 1979). Wéhrend andere Kapitel in diesem Buch
sich mit den kulturellen Kontexten (Makrosysteme) beschéftigen (siehe Kapitel xy), soll es an
dieser Stelle insbesondere um die unmittelbaren, aktuellen Beziehungen und Interaktionen
von Sduglingen und Kleinkindern gehen (Mikrosysteme). Friihe Interaktionen und
Beziehungen spielen eine groRe Rolle fir die emotionale und soziale Entwicklung des Kindes.
Aber auch wichtige kognitive Prozesse wie Objektlernen und Wortlernen werden von sozialen
Signalen und Interaktionen mafRgeblich beeinflusst. Die zentrale Frage dieses Kapitels lautet
daher: Wie wirken sich soziale Hinweisreize auf kognitive Prozesse in der frihkindlichen
Entwicklung aus? Eine grof3e Rolle spielt hierbei das soziale Lernen. Unser Begriff des
sozialen Lernens beinhaltet sowohl reines Beobachtungslernen als auch Lernen in reziproken
sozialen Interaktionen. Zundchst werden wir neuere theoretische Ansétze vorstellen, die die

Bedeutung sozialer Hinweisreize fir das kindliche Lernen betonen. Daraufhin wird die



Entwicklung der Grundlagen sozialen Lernens in den ersten Lebensmonaten dargestellt.
SchlieRlich werden empirische Befunde vorgestellt, die auf der Verhaltensebene oder mittels
hirnphysiologischer Mafe den Einfluss sozialer Signale und Interaktionen fir das Lernen in

der friihen Kindheit demonstrieren.

Aufmerksamkeitslenkung und Nattrliche Padagogik

In den letzten Jahren sind mehrere theoretische Ansétze entstanden, die sich mit der
Verarbeitung sozialer Signale in der frihen Kindheit befassen. Das Modell der Gelenkten
Aufmerksamkeit (,,directed attention model”, DAM) geht von der Frage aus, wie Sauglinge es
schaffen, die ungeheuere Menge dynamischer Informationen, mit denen sie in sozialen
Interaktionen konfrontiert werden zu ordnen und zu verarbeiten (Reid & Striano, 2007). Es
wird vorgeschlagen, dass soziale Reize in einer bestimmten Reihenfolge verarbeitet werden,
die es erlaubt kognitive Ressourcen effizient zu nutzen und sozialer Information besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. In einem ersten Schritt miissen soziale Interaktionspartner in
der Umgebung entdeckt werden. Diese Fahigkeit haben Menschen von Geburt an. Schon
Neugeborene bevorzugen als visuelle Reize Gesichter und besonders Gesichter mit
Blickkontakt (Farroni, Csibra, Simion, & Johnson, 2002; Johnson, Dziurawiec, Ellis, &
Morton, 1991), und reagieren auf biologische Bewegungen und menschliche Stimmen
besonders sensitiv (Butterfield & Siperstein, 1972; Simion, Regolin, & Bulf, 2008). In einem
zweiten Schritt wird der Interaktionspartner identifiziert. So erkennen Neugeborene schon
nach wenigen Stunden das Gesicht der Mutter (Bushnell, Sai, & Mullin, 1989). Der dritte
Schritt besteht in der Wahrnehmung der Aufmerksamkeit einer anderen Person in Bezug auf
einen selbst. Hinweisreize hierfur sind z.B. Blickkontakt, aufeinander abgestimmte
Reaktionen (,,temporal contingency*), oder das Nennen des Namens. Die Sensitivitat fur
solche Reize ist eine wichtige Voraussetzung fiir reziproke face-to-face Interaktionen, die das

soziale Lernen in den ersten Lebensmonaten bestimmen (siehe unten). Der vierte Schritt



besteht in dem Erkennen des Aufmerksamkeitsfokus einer anderen Person in Bezug auf Dinge
in der Umgebung. Dies ist wichtig flr Interaktionen mit geteilter Aufmerksamkeit (,,joint
attention®), in denen zwei Personen ihre Aufmerksamkeit gleichzeitig auf etwas in der
Umgebung richten und sich tber den gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus bewusst sind. Die
Fahigkeit der Blickrichtung anderer Personen zu folgen spielt hierbei eine grof3e Rolle. Im

finften und letzten Schritt wird das Handlungsziel einer anderen Person enkodiert.

Das Modell der Natirlichen Padagogik (,,natural pedagogy*) erklért das Interesse von
Sauglingen an sozialen Interaktionen und ostensiven Hinweisreizen mit einer evolutionar
entstandenen Lernbereitschaft menschlicher Babys, der eine nattrliche Lehrbereitschaft
Erwachsener gegentiber steht (Csibra & Gergely, 2009). Menschliche Lehr-/Lerninteraktionen
zeichnen sich demnach durch typische Verhaltensweisen aus, die nur bei Menschen und nicht
im Tierreich zu beobachten sind. Diese ermdglichen die Weitergabe und Weiterentwicklung
kulturellen Wissens. Eingeleitet werden diese Interaktionen durch sogenannte ostensive
Hinweisreize, die dem Baby signalisieren, dass der Erwachsene ihm nun universell giiltiges
kulturelles Wissen weitergeben mochte. Dazu gehdren das Aufbauen von Blickkontakt, das
Nennen des Namens, Ammensprache und positiver Affekt. Mittlerweile gibt es einige
empirische Befunde, die diese Theorie stlitzen. So reagieren Babys sehr sensitiv auf ostensive
Hinweisreize und zeigen in Reaktion darauf vermehrt Blickfolgeverhalten und soziales

Lernen (Gergely, Egyed, & Kiraly, 2007; Senju & Csibra, 2008).

Grundlagen des sozialen Lernens in den ersten Lebensmonaten

In den ersten Lebensmonaten nehmen S&uglinge vor allem an dyadischen (Person-Person)
Interaktionen teil. In westlichen Kulturen sind vor allem face-to-face Interaktionen zu
beobachten, wahrend es in anderen Kulturen teilweise sehr viel weniger face-to-face Kontakt

zwischen S&uglingen und Erwachsenen gibt (Keller, Voelker, & Yovsi, 2005). Das Lernen in
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dyadischen Interaktionen stellt die Stutzpfeiler fiir spatere, komplexere Formen sozialer
Interaktionen bereit. So werden die Bedeutungen emotionaler Gesichtsausdriicke und

Handlungen zundchst in dyadischen Interaktionen wahrgenommen und verstanden.

Eine wichtige Methode fur die Untersuchung dyadischer Interaktionen im Sauglingsalter stellt
das von Tronick und Kollegen entwickelte Still Face Paradigma dar (Tronick, Als, Adamson,
Wise, & Brazelton, 1978). Hierbei wird zun&chst eine dyadische Interaktion aufgebaut, in der
ein Erwachsener und ein S&ugling typischerweise positiv aufeinander reagieren und sich
durch Vokalisierungen und L&cheln miteinander austauschen (Adamson & Frick, 2003). Nach
einer bestimmten Zeit unterbricht der Erwachsene diese Interaktion und behlt ein ,,Still
Face®, also ein regungsloses Gesicht, wiahrend er den Sdugling weiter anschaut. Wahrend
dieser Phase vermeiden Sauglingen typischerweise den Blick des Erwachsenen, horen auf zu
lacheln und beenden ihre positiven VVokalisierungen. Dieses Verhalten wird allgemein als ein
Index fur die sozialen Erwartungen von Sauglingen herangezogen und reflektiert ihr
Unwohlsein gegendiber Situationen, in denen ihre sozialen Signale nicht erwidert werden
(Rochat & Striano, 1999). Wenn der Erwachsene dann die Interaktion wieder aufnimmt,
reagieren Sauglinge mit einer Riickkehr ihrer visuellen Aufmerksamkeit und ihres positiven
Affekts, weshalb die Verhaltensédnderung in der Still Face Phase nicht durch Ermiidung
erklart werden kann. Dieses Verhaltensmuster kann bereits bei 2 Monate alten Sduglingen
beobachtet werden (Adamson & Frick, 2003), was darauf hindeutet, dass in diesem Alter
bereits genligend Erfahrungen in sozialen Interaktionen gesammelt wurden um

vorherzusagen, wie sich Erwachsene in dyadischen Interaktionen verhalten.

Um herauszufinden, ob auch schon jingere Babys soziale Erwartungen haben, wurden 3 Tage
alte Neugeborene, 6 Wochen alte Sduglinge und 3 Monate alte Sduglinge mit einem Still Face

Paradigma untersucht (Bertin & Striano, 2006). In jeder der untersuchten Altersgruppen



wurde eine Reduktion des Blicks auf den Erwachsenen in der Still Face Phase festgestellt.
Wahrend diese Reduktion mit 6 Wochen und 3 Monaten statistisch signifikant war, wurde bei
Neugeborenen jedoch nur ein Trend festgestellt. Es zeigte sich nur bei 3 Monate alten
Séuglingen eine Rickkehr zu der Interaktion nach Beendigung der Still Face Phase. Diese
Ergebnisse lassen auf eine Entwicklung sozialer Erwartungen in den ersten Lebenswochen
schlief3en, die auch in anderen Studien um den 2. Lebensmonat beobachtet worden ist (Hains

& Muir, 1996; Murray & Trevarthen, 1985; Nadel & Temblay-Leveau, 1999; Stern, 1985).

Allerdings lassen Studien mit dem klassischen Still Face Paradigma offen, auf welche
sozialen Reize S&uglinge im Besonderen reagieren, da sehr abrupt sowohl die
Vokalisierungen und Bewegungen des Erwachsenen als auch die Kontingenz zwischen
Saugling und Erwachsenem abgebrochen werden. Insbesondere nimmt der Erwachsene in der
Still Face Phase einen neutralen Gesichtsausdruck an, der fur Sauglinge in den ersten
Lebensmonaten ungewdhnlich sein dirfte. Was passiert also, wenn der Erwachsene zwar
nicht mehr auf den Sdugling reagiert, aber dabei weiterhin lachelt oder einen anderen

Emotionsausdruck zeigt?

Emotionale Gesichtsausdriicke ermdglichen es, die Handlungen anderer zu interpretieren, und
bieten daher vor allem in uneindeutigen Situationen wichtige Hinweise fiir das eigene
Verhalten. Bereits mit 3 Monaten kénnen Sauglinge zwischen den Gesichtsausdriicken einiger
Basisemotionen unterscheiden, und mit 6-7 Monaten kénnen die meisten Basisemotionen
(Freude, Wut, Furcht, Trauer) diskriminiert und kategorisiert werden (Leppanen & Nelson,
2006). Im Alter von 4 Monaten passen Sauglinge bereits ihr Verhalten in einer Spielsituation
an die Emotionsausdriicke des Interaktionspartners an (Montague & Walker-Andrews, 2001).
Auch in einer Still Face Situation haben Gesichtsausdriicke einen Einfluss auf das Verhalten

von Sduglingen (D’Entremont & Muir, 1997). So wurde gezeigt, dass 5 Monate alte Babys in
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einer Still Face Situation mehr Iacheln, wenn die Mutter wéhrend der Still Face Phase
weiterhin l&chelt als wenn sie neutral schaut oder einen traurigen Ausdruck zeigt. Allerdings
schauten die Babys in allen Still Face Bedingungen weniger zur Mutter im Vergleich zur
normalen Interaktion und zeigten auch generell weniger positiven Affekt. Es zeigt sich also,
dass Sauglinge vor allem auf die fehlende Kontingenz in der Still Face Phase reagieren, aber
durchaus vom Gesichtsausdruck beeinflusst werden. Zwei Monate alte Sduglinge zeigen
dagegen keine Reduktion in der Blickzeit zum Interaktionspartner in einer Still Face Phase
mit positivem Gesichtsausdruck im Vergleich zu einer normalen Interaktion (Rochat, Striano,
& Blatt, 2002). Dies konnte darauf hinweisen, dass Sauglinge erst spater eine Sensitivitét fur
das Timing und die Kontingenz einer Interaktion entwickeln, oder dass sehr junge Séuglinge

einfach langer auf einen positiven Gesichtsausdruck fixiert bleiben.

Besonders hilfreich sind emotionale Ausdriicke, wenn sie den Kontext oder die Intention einer
Handlung verstandlich machen. Bereits mit 9 Monaten suchen Babys in Folge einer ambigen
Handlung (der Erwachsene neckt das Kind, indem er ihm ein Spielzeug reicht und sogleich
wieder wegzieht) aktiv nach Informationen im Gesicht des Gegentbers (Phillips, Baron-
Cohen, & Rutter, 1992). Dagegen wird nach einer eindeutigen Handlung (der Erwachsene
gibt dem Baby das Spielzeug) sehr viel weniger Blickkontakt gesucht. In einer weiteren
Studie wurde gezeigt, dass 7 und 9 Monate alte Sauglinge, wenn sie geneckt werden (ein
Spielzeug wird gereicht und gleich wieder weggenommen), besonders lange zu einer
Versuchsleiterin schauen, wenn diese einen neutralen Gesichtsausdruck zeigt und somit keine
Informationen Uber die Intention ihrer Handlung bietet (Striano & Vaish, 2006). Wenn die
Versuchsleiterin jedoch lachelt, schauen die Kinder nur relativ kurz zu ihr, was darauf
hindeutet, dass Babys in diesem Fall die Handlung der Versuchsleiterin aufgrund des
positiven Gesichtsausdrucks als ,,teasing*, also Necken, interpretieren und keine weiteren

Informationen suchen.



Wie wir gesehen haben finden soziale Interaktionen in den ersten Lebensmonaten vorwiegend
in dyadischen Kontexten statt. Diese ermdglichen es dem Saugling schon frith Erwartungen in
Bezug auf das Verhalten von Interaktionspartnern auszubilden, emotionale Gesichtsausdrucke
verstehen zu lernen und ambiges Verhalten anhand des Gesichtsausdruckes zu interpretieren.
Diese Fahigkeiten sind wichtige Voraussetzungen flr soziales Lernen. Ein Grofiteil dessen,
was in der friihen Kindheit gelernt wird, wird entweder durch Beobachtung anderer Personen
oder durch gezieltes Lehren durch Erwachsene oder &ltere Kinder vermittelt. Dazu gehoren
unter anderem nattrlich das Wort-Lernen (Baldwin, 1995), aber auch Wissen (ber die
Funktionen von Objekten (Hernik & Csibra, 2009), sowie Uber die emotionale Valenz von

Objekten (Hertenstein & Campos, 2004).

Soziales Lernen in der friihen Kindheit

Situationen mit geteilter Aufmerksamkeit (,,joint attention) stellen einen fundamental
wichtigen Lernkontext in der frihen Entwicklung dar. Schon bei Neugeborenen hat die
Blickrichtung anderer Menschen einen Einfluss auf die eigene Aufmerksamkeitslenkung
(Farroni, Massaccesi, Pividori, & Johnson, 2004). Das Blickfolgeverhalten, das sich im Laufe
des ersten Lebensjahres noch weiterentwickelt und ausdifferenziert, ist eine wichtige
Vorraussetzung fir Interaktionen mit geteilter Aufmerksamkeit. Eine Sensitivitat fur
Interaktionen mit geteilter Aufmerksamkeit kann schon mit 3 Monaten beobachtet werden
(Striano & Stahl, 2005). Aber nutzen Sauglinge soziale Hinweisreize auch um tber Dinge in

ihrer Umgebung zu lernen?

In einer Reihe von Studien wurde untersucht, ob das Objektlernen bei Babys durch soziale
Interaktionen beeinflusst werden kann (Cleveland, Schug, & Striano, 2007; Cleveland &

Striano, 2007; Striano, Chen, Cleveland, & Bradshaw, 2006a). In diesen Studien interagierte
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eine Versuchsleiterin mit dem Sdugling und zeigte ihm ein neues Spielzeug. In einer
Bedingung mit geteilter Aufmerksamkeit baute die VVersuchsleiterin zunéchst Blickkontakt
mit dem Baby auf, blickte dann zum Spielzeug und wechselte schlieBlich zwischen Spielzeug
und Baby hin und her. In der Bedingung ohne geteilte Aufmerksamkeit wechselte die
Versuchsleiterin mit dem Blick zwischen Spielzeug und einem Punkt an der Decke hin und
her, blickte aber niemals zum Baby. Die VVokalisierungen und der Gesichtsausdruck waren
jedoch in beiden Bedingungen identisch. In einer Testphase wurde dem S&ugling dann das
Spielzeug noch einmal gezeigt. Gleichzeitig wurde ein neues Spielzeug présentiert. Die
Versuchsleiterin war nicht mehr zu sehen. Woflr interessiert sich der Sdugling nun am
meisten? Wir wissen, dass Sauglinge nach einer Familiarisierungsphase mit einem Stimulus
generell eine Neuheitspraferenz zeigen, wenn der Reiz vollstandig enkodiert worden ist.
Babys sollten in der Testphase also langer zu dem neuen Spielzeug schauen, weil sie es noch
nicht kennen und es fiir sie interessanter sein sollte. Hat nun aber die Art der Interaktion (also
mit oder ohne geteilte Aufmerksamkeit) einen Einfluss auf diesen Effekt? Bei S&uglingen im
Alter von 7 und 9 Monaten zeigte sich eine deutlich verstarkte Neuheitspraferenz fur das
unbekannte Spielzeug in der Bedingung mit geteilter Aufmerksamkeit, aber nicht so sehr in
der Bedingung ohne geteilte Aufmerksamkeit. Dies deutet darauf hin, dass die Babys die
sozialen Hinweisreize in der Interaktion mit geteilter Aufmerksamkeit nutzen konnten, um
das Objekt besser zu verarbeiten. Bei jlingeren Babys im Alter von 4 und 5 Monaten war
dieser Effekt nicht zu beobachten. Mit 12 Monaten zeigte sich auch kein Effekt mehr fir die
unterschiedlichen Bedingungen. In diesem Alter zeigten die Sauglinge eine starke
Neuheitsreaktion unabh&ngig von dem vorangegangenen Lernkontext. Vermutlich war die

Aufgabe flr diese Altersgruppe zu einfach, weshalb sich Deckeneffekte zeigten.

Eine groRe Rolle spielt soziales Lernen auch in Bezug auf die emotionale Valenz von

Objekten. So kénnen Menschen und auch einige Primaten von ihren Artgenossen lernen, dass
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ein Reiz (z.B. eine Schlange) eine Gefahr darstellt (Mineka & Ohman, 2002). Diese
Information kann genutzt werden um das eigene Verhalten entsprechend anzupassen (z.B. der
Schlange auszuweichen), und ermdéglicht so die Vermeidung von Gefahren, was evolutionar
betrachtet sehr sinnvoll ist. Sduglinge suchen gegen Ende des ersten Lebensjahres aktiv nach
emotionalen Signalen anderer, wenn sie sich in einer unbekannten Situation befinden. So
néhern sich 11-12 Monate alte S&duglinge einem unbekannten Objekt weniger, wenn zuvor ein
Erwachsener Angst oder Ekel gegeniiber diesem Objekt ausgedriickt hat (Hertenstein &
Campos, 2004; Hornik, Risenhoover, & Gunnar, 1987; Mumme, Fernald, & Herrera, 1996).

Dieses Verhalten wird als soziales Referenzieren (,,social referencing®) bezeichnet.

Eine weitere Methode um soziales Referenzieren bei S&uglingen zu untersuchen ist das
sogenannte Visual Cliff Paradigma (Sorce, Emde, Campos, & Klinnert, 1985). Hierbei wird
der Sdugling auf eine durchsichtige Plexiglasflache gesetzt, die zur Halfte einen
augenscheinlichen Abgrund abdeckt. Die Frage ist, ob und wie schnell Sauglinge gegen Ende
des ersten Lebensjahres iiber den ,,Abgrund* krabbeln, wenn auf der anderen Seite die Mutter
oder ein Versuchsleiter stehen und entweder positive oder negative Emotionen zeigen. Es
zeigt sich in einer Reihe von Studien, dass Sauglinge sich vor allem dann auf die
durchsichtige Oberflache wagen, wenn der Erwachsene auf der anderen Seite einen positiven
Ausdruck in Stimme und Gesicht zeigt und weniger, wenn der Ausdruck negativ ist (Feinman,
Roberts, Hsieh, Sawyer, & Swanson, 1992). Wenn der ,,Abgrund* jedoch gar nicht tief ist,
zeigen S&auglinge dieses Verhalten nicht und schauen viel weniger zu ihrer Mutter oder dem
Versuchsleiter (Campos, Thein, & Owen, 2003). Dieser Befund spricht dagegen, dass
Sauglinge ihr Verhalten im Visual Cliff Paradigma aufgrund von bloBer ,,Gefiihlsansteckung*
(,,emotional contagion®) an den Emotionsausdruck des Erwachsenen anpassen. Falls
Sauglinge in Reaktion auf einen dngstlichen Gesichtsausdruck einfach generell weniger

Explorationsverhalten zeigen, sollte dies auch in der Situation ohne tiefen Abgrund der Fall



sein. Dass Sauglinge aber vor allem in uneindeutigen und neuartigen Situationen zu anderen
Personen schauen spricht dafur, dass sie gezielt Informationen suchen, um ihr eigenes

Verhalten zu steuern (Walden & Ogan, 1988).

Ein weiterer Hinweis darauf, dass Sduglinge Emotionsausdriicke als referentiell, also auf
etwas gerichtet, wahrnehmen stammt aus einer Studie, in der soziale Hinweisreize
systematisch variiert wurden (Moses, Baldwin, Rosicky, & Tidball, 2001). In dieser Studie
wurden 12 und 18 Monate alten S&uglingen neue Objekte gezeigt. In einer Bedingung
schauten sich Versuchsleiter und Kind das Objekt gemeinsam an und der Versuchsleiter
zeigte eine positive oder negative emotionale Reaktion, die explizit auf das Objekt gerichtet
war. Wie erwartet zeigten Kinder, die eine negative emotionale Reaktion des Erwachsenen
erlebt hatten in der Testsituation sehr viel weniger Explorationsverhalten gegentiber dem
Objekt. In einer zweiten Bedingung zeigte ebenfalls ein Erwachsener eine starke positive oder
negative emotionale Reaktion wahrend das Kind auf das Objekt schaute. In dieser Bedingung
war der Erwachsene aber fiir das Kind nicht zu sehen. Falls reine ,,Gefiihlsansteckung® das
Verhalten der S&uglinge beeinflusst, sollten die Kinder in dieser Bedingung ebenfalls ihr
Explorationsverhalten an den Emotionsausdruck des Erwachsenen anpassen. Tatséchlich
zeigte sich jedoch, dass die Kinder in ihrer Reaktion auf das Objekt nicht von der Emotion des
Erwachsenen beeinflusst wurden, wenn sich diese nicht direkt auf das Objekt bezog. Die
Kinder suchten in dieser Bedingung hingegen den Erwachsenen- vermutlich um
herauszufinden, worauf sich seine Emotion bezog. Hierbei ist es wichtig zu wissen, dass rein
sprachliche EmotionséulRerungen einen genauso grof3en Einfluss auf das Verhalten von
Sauglingen haben wie gleichzeitig dargebotene sprachliche und mimische
Emotionsausdriicke, wahrend der Gesichtsausdruck allein weniger wirkungsvoll ist (Vaish &
Striano, 2004). Der Befund von Moses und Kollegen ist also vermutlich nicht darauf

zuriickzufuhren, dass rein akustische Signale von Sauglingen als weniger salient
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wahrgenommen werden. Evolutionér betrachtet macht es durchaus Sinn, dass sprachliche
EmotionséuRerungen einen Einfluss auf das Verhalten von Babys haben, da diese auch in
Situationen ndtzlich sind, in denen kein Blickkontakt zwischen Kind und Bezugsperson
besteht. Allerdings sind Babys auch in Bezug auf sprachliche Emotionssignale sensitiv fiir
referentielle Informationen und reagieren im Visual Cliff Paradigma nicht auf positive
sprachliche AuBerungen, die an einen anderen Erwachsenen gerichtet sind und sich somit
nicht auf das Visual CIiff beziehen (Striano, Vaish, & Benigno, 2006c). Séuglinge nutzen also
die emotionalen Signale anderer um ihr Verhalten in unbekannten Situationen anzupassen,
und sind dabei sensitiv dafir, worauf sich der Emotionsausdruck bezieht. Dies ist eine
wichtige Voraussetzung fur effektives soziales Lernen, denn wenn ein Emotionsausdruck
wahllos mit Dingen in der Umgebung assoziiert werden wiirde, hatte das viele Nachteile. Es
wirde nicht nur weniger genaue Information iber die Umgebung gesammelt, sondern haufig
auch noch falsche. Daher macht es Sinn, dass Babys schon friih sehr genau darauf achten,

worauf ein Emotionsausdruck gerichtet ist.

Neurowissenschaftliche Untersuchungen im Sauglingsalter

Mittlerweile werden neben Verhaltensdaten immer haufiger auch neurophysiologische
Prozesse im Sauglingsalter erforscht. Die Messung des Elektroenzephalogramms (EEG) und
die Ermittlung ereigniskorrelierter Potenziale (EKP) ermdglichen es, Hirnprozesse direkt und
in sehr guter zeitlicher Auflésung aufzuzeichnen. Die neurowissenschaftliche Methodik
erlaubt es insbesondere auch junge Sauglinge zu untersuchen, die tber ein sehr beschranktes
Verhaltensrepertoire verfiigen und bei denen viele klassische Paradigmen der
Sauglingsforschung nur eingeschrénkt durchfiihrbar sind. Bei EEG-Messungen kann sich der
Sdugling eine Reihe von Stimuli vollig passiv anschauen wahrend seine Hirnreaktionen

gemessen werden.
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Die EKP-Komponente, die bei Sduglingen bisher am meisten untersucht wurde, ist die
sogenannte Nc (,,Negative central*). Diese Komponente tritt in Reaktion auf visuelle Reize
auf und wurde vor allem mit Aufmerksamkeitsprozessen in Verbindung gebracht (Reynolds
& Richards, 2005; Richards, 2003). Je interessanter ein Reiz flr den Saugling ist, desto
groler ist die Amplitude der Nc, die der Reiz hervorruft. So ist die Nc zum Beispiel erhoht fur
seltene Reize in einer Reihe von Stimulus-Prasentationen (Courchesne, Ganz, & Norcia,
1981). Eine erhohte Nc-Amplitude wurde auch fur emotional saliente Reize gefunden, z.B.
angstliche im Vergleich zu fréhlichen Gesichtern (Nelson & de Haan, 1996) und das Gesicht
der Mutter im Vergleich zu dem Gesicht einer fremden Frau (de Haan & Nelson, 1997). In
unseren Studien haben wir diese Eigenschaften der Nc genutzt um zu erfahren, wie sich
soziale Hinweisreize auf die Verarbeitung unbekannter Objekte und Worter bei Sduglingen

auswirken.

In einer dieser Studien schaute sich eine Versuchsleiterin zusammen mit 9 Monate alten
Babys Objekte auf einem Computerbildschirm an, wéhrend das EEG der Sauglinge
aufgezeichnet wurde (Striano, Reid, & Hoehl, 2006b). In den meisten EEG-Studien werden
nur statische Bilder gezeigt, was die dkologische Validitat der Paradigmen reduzieren kann.
Daher wurde in dieser Studie ein moglichst nattrlicher Interaktionskontext zwischen der
Versuchsleiterin und dem Baby geschaffen. Bei der Halfte der Versuchsdurchgénge baute die
Versuchsleiterin zunédchst Blickkontakt mit dem S&ugling auf und wandte sich dann
gemeinsam mit dem Kind dem Bildschirm zu, wo im gleichen Moment ein kleines Objekt
gezeigt wurde. Hierbei handelte es sich um eine Situation geteilter Aufmerksamkeit. Bei den
restlichen Durchgéangen schauten die Versuchsleiterin und das Baby zwar auch gleichzeitig
auf die Objekte, ohne jedoch zuvor Augenkontakt gehabt zu haben. In den resultierenden
EKPs zeigte sich eine deutlich erhdhte Nc Komponente in Reaktion auf die Objekte, die mit

geteilter Aufmerksamkeit betrachtet wurden. Die Sduglinge richteten also deutlich mehr
12



Aufmerksamkeit auf die Stimuli, wenn sie zuvor mit der Versuchsleiterin interagiert und sich
gemeinsam mit ihr dem Bildschirm zugewendet hatten. Es zeigt sich somit, dass die
Informationsverarbeitung in einem sozialen Interaktions-Kontext stark erhéht werden kann. In
einer Folgestudie hat sich der gleiche Effekt sogar schon bei 5 Monate alten Sauglingen

gezeigt (Parise, Reid, Stets, & Striano, 2008).

Auch das Wortlernen ist effektiver in sozialen Interaktionen mit geteilter Aufmerksamkeit
(Baldwin, 1995; Tomasello & Farrar, 1986). So wurde gezeigt, dass 9 Monate alte
amerikanische Sauglinge im Labor sehr schnell lernen kdnnen, chinesische Phoneme und
Worter zu diskriminieren (Kuhl, Tsao, & Liu, 2003). Dies funktionierte aber nur, wenn die
Sauglinge tatsachlich mit einer Muttersprachlerin interagierten. Wurde die gleiche Menge
sprachlicher Information per Video oder Tonbandaufzeichnung présentiert, lernten die
Sauglinge nichts. Im Alter zwischen einem und zwei Jahren findet eine extrem wichtige Phase
der Sprachentwicklung statt. Wahrend um den ersten Geburtstag die ersten Worte gesprochen
werden (verstanden werden einige Worte oft schon friiher), wéchst der Wortschatz bis zum
Alter von 18 Monaten stetig, woraufhin bis zum Alter von 24 Monaten die sogenannte
Wortschatzexplosion stattfindet, in der die Anzahl der gesprochenen Worte sprungartig
ansteigt und oft mehrere neue Worter am Tag gesprochen werden. Wie aber lernen Babys
neue Begriffe zu Beginn der Wortschatzexplosion? In einer EKP-Studie, in der eine
Versuchsleiterin direkt mit den Babys interagierte, lernten 18-21 Monate alte Sauglinge die
Namen unbekannter Objekte entweder in einem Kontext mit geteilter Aufmerksamkeit, oder
ohne Blickkontakt (Hirotani, Stets, Striano, & Friederici, 2009). Nur die Namen, die in
Interaktionen mit geteilter Aufmerksamkeit gelernt wurden, wurden in einer spateren

Testphase auch wiedererkannt, was sich in den Hirnstromen der Babys widerspiegelte.
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Blickkontakt kann also die neuronale Verarbeitung unbekannter Objekte und das Wortlernen
erhdhen. Wie steht es aber mit emotionalen Gesichtsausdriicken? Wir wissen, dass Babys
gegen Ende des ersten Lebensjahres beginnen ihr Verhalten gegentiber Objekten und
Personen aufgrund der emotionalen Signale von Erwachsenen anzupassen. Die Messung von
EKPs ermdglicht es zu untersuchen, ob auch jlingere Sauglinge in ihren
Aufmerksamkeitsprozessen von den emotionalen Ausdriicken Erwachsener beeinflusst

werden.

In einer Studie sahen 7 Monate alte Babys &ngstliche oder neutrale Gesichter, die auf kleine
Objekte neben dem Gesicht schauten. Die Babys zeigten erwartungsgeman eine erhéhte Nc
Reaktion auf die &ngstlichen im Vergleich zu den neutralen Gesichtern (Hoehl, Palumbo,
Heinisch, & Striano, 2008). Interessanterweise zeigte sich diese Reaktion aber nicht, wenn die
Gesichter nicht auf die gleichzeitig gezeigten Objekte schauten, sondern ihren Blick auf die
leere Seite des Bildschirms richteten. Die Babys richten also nur dann erhdhte
Aufmerksamkeit auf ein angstliches Gesicht, wenn der Ausdruck auf etwas in der Umgebung
gerichtet ist, also eine potenziell wichtige Information vermittelt. Aber wie wirkt sich der
Gesichtsausdruck auf die neuronale Verarbeitung eines unbekannten Objektes aus? Um diese
Frage zu untersuchen haben wir 3 Monate alten Babys angstliche und neutrale Gesichter
gezeigt, die ihren Blick auf kleine Spielzeugobjekte neben dem Gesicht gerichtet hatten
(Hoehl, Wiese, & Striano, 2008). Kurz darauf wurden die Spielzeuge noch einmal ohne das
Gesicht gezeigt. Die Babys reagierten mit einer erhdhten Nc Komponente auf die Objekte, die
zuvor erschrocken angeschaut worden waren. Wir schlief3en daraus, dass Sduglinge mit
erhdhter Aufmerksamkeit auf Objekte reagieren, die von anderen erschrocken angeschaut
wurden. Wenn der Blick der Person nicht auf das Objekt gerichtet war, zeigte sich der Effekt
nicht. Der Effekt wurde auch nicht auf andere Objekte generalisiert, die nach einem

angstlichen Gesicht gezeigt wurden. In einer weiteren Studie wurde gezeigt, dass der Effekt
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auch nicht bei einem positiven Gesichtsausdruck auftritt (Hoehl & Striano, 2009). Die
Spezifitat des Effektes fur Objekte, die von einer Person mit einem angstlichen Ausdruck
direkt angeschaut wurden, deutet darauf hin, dass es sich um einen friihen Mechanismus oder

Vorlaufer von sozialem Lernen handeln kénnte.

Implikationen und Schlussfolgerungen

Soziale Kognition hilft uns, andere Menschen und ihre Handlungen zu verstehen. Soziales
Lernen ermdglicht uns, wichtige Informationen und Fertigkeiten von anderen zu lernen. Die
Teilaspekte und Prozesse menschlicher sozialer Kognition sind bemerkenswert komplex.
Dennoch sind Menschen erstaunlich gut darin, die Handlungen anderer Menschen
nachzuvollziehen und soziale Signale zu nutzen — oft ohne sich tiber die kognitiven Prozesse,
die zu diesem Versténdnis flhren, bewusst zu sein. Diese komplexen Féhigkeiten sind jedoch
nicht angeboren, sondern entwickeln sich in den ersten Lebensjahren. Dabei handelt es sich
um einen faszinierenden Prozess, den wir gerade erst zu verstehen beginnen. Dieses Wissen
wird uns langfristig helfen, auch atypische soziale Entwicklung, wie im Falle von Autismus,
besser zu verstehen und moglicherweise friihere Diagnose- und Trainingsmoglichkeiten zu

entwickeln.

Aber auch die Forderung gesunder Kinder und die Gestaltung von geeigneten
Lernumgebungen kann von der Kleinkindforschung profitieren. Bisher ist unzureichend
gekléart, welche Faktoren das interaktive soziale Lernen ausmachen und von passiven sozialen
Lernsituationen (reines Beobachtungslernen, z.B. von Videoaufzeichnungen) und nicht-
sozialem Lernen unterscheiden. Zwar kdnnen S&uglinge z.B. in Studien zur
Handlungsimitation und zum Sozialen Referenzieren durchaus mittels Video-Aufzeichnungen
von anderen Personen lernen (Meltzoff, 1988; Mumme & Fernald, 2003), aber gerade beim

Sprachlernen zeigen sich deutliche Vorteile direkter Interaktionen (Kuhl, et al., 2003). GemaR
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der Theorie der Naturlichen Padagogik sind es ostensive Hinweisreize (z.B. Blickkontakt,
direktes Ansprechen), die soziale Lehr-/Lerninteraktionen einleiten und unterstutzen. Eine
Reihe von Befunden spricht auRerdem dafiir, dass vor allem ,,temporal contingecy*, also
aufeinander abgestimmte, reziproke ,,Live“-Interaktionen das Lernen fordern (Meltzoff, Kuhl,
Movellan, & Sejnowski, 2009). Auf welche kognitiven Prozesse sich zeitliche Kontingenzen
in einer Interaktion auswirken ist aber noch relativ unklar. Denkbar ist, dass
Aufmerksamkeits- oder Enkodierungsprozesse in reziproken Interaktionen effizienter
ablaufen. Erste Hinweise darauf, dass vor allem die Aufmerksamkeit in reziproken sozialen
Interaktionen erhoht ist, ergeben sich aus neurophysiologischen Untersuchungen (Parise, et

al., 2008; Striano, et al., 2006b).

Eine interessante Tatsache ist auch, dass in den meisten Studien zum sozialen Lernen fremde
Versuchsleiter mit den Sduglingen interagieren und nur relativ selten die Bezugspersonen.
Dies hat naturlich vor allem pragmatische Griinde, denn Mutter oder Véter massten fur die
Studien aufwendig instruiert und trainiert werden. Diese Tatsache zeigt aber auch dass
Kleinkinder beim Lernen nicht allein von priméren Bezugspersonen abhangig sind. So wurde
in einer Studie zum Sozialen Referenzieren gezeigt, dass Sauglinge in einer unbekannten
Situation mehr zu einer fremden Versuchsleiterin blickten als zur Mutter und ihr eigenes
Verhalten an die emotionalen Signale der Versuchsleiterin anpassten (Stenberg & Hagekaull,
2007). Vermutlich suchten die Kinder also aktiv Informationen (iber die unbekannte Situation
von der Versuchsleiterin, die sie womdglich als ,,Expertin® in der spezifischen
Studiensituation einschétzten. Auflerdem suchen Sauglinge in unbekannten Situationen gezielt
Informationen von Erwachsenen, die ihnen gegenlber aufmerksam sind (Striano & Rochat,
2000) und sich ihnen gegentiber kontingent verhalten (Striano, Vaish, & Henning, 2006d).
Geeignete Lernumgebungen zeichnen sind demnach vor allem dadurch aus, dass

aufmerksame und responsive Interaktionspartner zur Verfligung stehen, die sich mit dem
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Kind beschaftigen. Fernsehen oder VVideomaterialien sind flr die Unterstlitzung der
kognitiven Entwicklung von Kleinkindern gerade in den ersten Lebensjahren kein Ersatz fur
echte Interaktionen. VVor allem in der institutionellen Kinderbetreuung sollte daher in den
ersten Lebensjahren auf geeignete Betreuungsschlussel geachtet werden, die eine

regelmaliige, gezielte Beschaftigung mit einzelnen Kindern erméglichen.
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